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La crise de salinimessinienne la
Méditerranée a 5.3 Ma




Mars, photo NASA, 2012

A quoi pouvait bien ressembler le
Rhone et la Durance pendant la

crise de saliniténessiniennga 5.3
Ma)?

Grand Canyon, photAmeélie,© 2012
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succession de margueurs geomorphologiques de 5.9 a 2 Ma
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Aléa regional
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Aléa sismique : Ou? Quand? Comment?
-Localiser la faille (segments de faille)

-Préciser leur longueur magnitude

-Déterminer leur vitesse de glissementrécurrence



Obiectifs Caracteriser les aleas (local/régional)
J des failles de la Moyenne Durance et de Nimes
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Méthodes

Géophysique Morphotectonigue

Tectonique

Tomographie électrigque Géomorphologie

Sismologie (bruit de fond, H/ V)

Info supplémentaires de surface et subsurface

Base SIG
Données des forages(infoterre.fr , BRGM
Profil sismique ELF
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Tomographie électrique -> imager le transition marin / continental
Séismologierhéthodo bruit de fond, H/V) -> imager le fond du canyon pas concluant sur ce
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Canyonmessinien du Rhone et Faille de Nimes
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Modifié d'apres Clauzonet al. , 2004
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Cours d'eau actuel

S3 surface erosion-submersion 5.3 MA|

Cours d'eau messinien

Formations géologiques

- Breche messinienne

Oligocéne

- Crétaceé supérieur

Crétace Inférieur

Clauzon & Fleury, 2003
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Analyse tectonique

Méthodes

Analyse de la cinematique de faille
Mesures de stries produites dans Pliocene

Résultats

reqgime tectonique décrochant
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Coastal Notch on Limestone:
Pliocene sea level indicator
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Régime décrochant compressif
(compression NNWSSE)

Composante verticale de la déformation

25+ 10 m

(environ 10 % / mouvement horizontal)

Clauzon et al., 2004 : composante verticale: 40 m
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Schlupp et al., 2001 : décalage

horizontale du flanc du canyon 440 m
(affluent Rhone)
données de subsurface
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Some Subsurface Data...
Electrical Tomography
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Reéesultats:

tomographie électrique
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Topographie peu contrainte, mais fixée par les affleurements du substratum (courbe Om)



Carte des isvaleurs «de la profondeur» du canyon construite a partie des
frequences H/V et du profil de vitesses

- décalage ? méandre? (dans incertitude de la méthode)



